La Ley Federal de Radio y Television
seguira en el limbo

Por Cristina Romo Gil

Hace cincuenta afnos, en 1959, se discutia en la Ca-
mara de Diputados la iniciativa de una ley para regu-
lar a la radio y la television. Aunque la radio ya con-
taba con cuarenta anos instalada en el pais e incluso
ya habia pasado su época de oro, y la television tenia
diez anos en los hogares mexicanos, por primera vez se
atendia formalmente la normatividad de esos medios.
No es de extranar, puesto que los empresarios de los
mismos lo tltimo que deseaban era la existencia de una
ley que limitara sus prerrogativas. Fue hasta ese mo-
mento que ellos mismos se interesaron en proponer esta
legislacion. Resulta que la Asociacion Interamericana
de Radiodifusion (AIR), integrada por los industriales
del ramo de la regién, habia ya establecido unas bases
para que en todo el continente existieran leyes acordes
con ellas y encargaban a sus socios lograr que en cada
pais se aprobaran leyes con ese sustento. Se trataba de
evitar que la radio y la television fueran consideradas
como un servicio publico, bastaba con sefalar que eran
de “interés publico”; el Estado seria solamente un vigi-
lante de la adecuada utilizacion de las frecuencias para
que no sufrieran interferencias; las frecuencias opera-
das por el Estado u otras instancias de derecho publico,
por ningun motivo pueden hacer propaganda comercial,
y desconocer o pasar por alto que las frecuencias son
propiedad de la Nacién y una vez otorgadas, el Estado
no puede intervenir.

Algunos autores como Fernando Mejia Barquera o An-
tonio Castro Leal, quien era diputado federal entonces,
dan cuenta de la habilidad que tuvieron los industria-
les mexicanos de la radio y la televisiéon para colocar
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a sus personeros en adecuadas y estratégicas curules
para defender sus intereses y cuidar que las bases de
la AIR se incorporaran a la nueva ley. Asi, a partir del
19 de enero de 1960 contamos con una ley que nacid
obsoleta, puesto que no tomaba en cuenta la variedad
de radiodifusoras que existian en México, pero muy
adecuada a los intereses industriales.

Desde 1974 hay constancia hemerografica de una so-
licitud de revisién de esa ley, cuando Miguel Alvarez
Acosta, quien era subsecretario de radiodifusion en la
Secretaria de Gobernacion la calificé de “anacronica
y hasta obsoleta”, y demandaba mayor injerencia del
Estado en los medios para salvaguardar los derechos
de los ciudadanos. Esa era la posiciéon del presidente
Echeverria; sin embargo, no aprovech6 la oportunidad
de hacer una buena revision a la ley y sélo se limit6 a
publicar en 1973 un Reglamento que solamente afirma
lo contenido en la LFRT.

Ahora, en 2009, la situacion es igual. Cincuenta anos
después, el escenario en la Camara de Diputados es
similar al de entonces. En posiciones estratégicas y
dominando la Comisiéon de Radio Television y Cine-
matografia hay, por lo menos, una docena de diputados
colados habilmente a través del Partido Verde Ecologis-
ta de México jovenes entusiastas, bien entrenados por
las dos principales cadenas de television, para que im-
pidan las reformas que urgen a la normatividad de los
medios de comunicacién; pero, sobre todo, que trabajen
de manera que se revierta la reforma electoral de 2007
que impide a los medios cobrar las grandes cantidades
de dinero que les dejaba la propaganda politica en cada
proceso electoral.

No hay tema, ni siquiera el petroleo que haya sido mas
discutido y consultado en este pais que el de la legis-
lacion para la radio y la television. Tanto en los espacios
académicos y empresariales, como oficiales, el tema ha
sido central. Ninguno de los interesados ha dejado de
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estar de acuerdo en que la LFRT debe ser reformada,
completada y actualizada. Desde 1977 cuando se dis-
cutié y aprobd la reforma constitucional para garan-
tizar el derecho a la informacion se ha propuesto una
reforma de fondo a la ley. Consultas y discusiones
publicas se han realizado desde entonces. En 1983 para
elaborar el plan de desarrollo de Miguel de la Madrid;
en 1995, convocada por la Camara de Diputados sobre
una Ley de Comunicacion Social; en 2001 en la Mesa de
Dialogo para la Reforma Integral de la Legislacién de
los Medios Electronicos organizada por la Secretaria de
Gobernacién, de donde salié una iniciativa ciudadana
completa, asumida por un grupo de senadores, abrupta-
mente cancelada por “el decretazo” de Vicente Fox en
octubre de 2002, que puso en evidencia lo coludido de
su gobierno con los poderes facticos mediaticos. A partir
de entonces, el trabajo se hizo mas fuerte e intenciona-
do y se consultd y se volvid a consultar sobre un nuevo
proyecto. Desde la Camara de Senadores y con la par-
ticipacién de organismos académicos, profesionales y
sociales se llevaron a cabo conferencias internacionales
en las que se discutieron todos los temas relacionados
con la democratizacion de los medios en el marco de una
reforma del estado. Posteriormente, en 2006, la contro-
vertida reforma a la ley vigente, también provocd nue-
vas consultas que tuvieron una amplia difusion.

Al comenzar el sexenio de Felipe Calderén, en el Sena-
do de la Republica el tema de los medios electronicos no
desaparecid. La aprobacion de una reforma electoral en
septiembre de 2007, que prohibe la contratacion de pro-
paganda electoral en los medios electronicos, abri6 la
perspectiva de que una reforma sustancial era posible.
Asi, en ese mismo ano se establecié el Grupo Plural,
conformado por senadores de todos los partidos con la
finalidad de presentar al pleno la iniciativa de una nue-
va ley de medios que diera cumplimiento a la sentencia
de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion (SCJN)
sobre la inconstitucionalidad de la reforma a la ley vi-
gente. Por supuesto, el Grupo volvié a consultar a las
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organizaciones involucradas, a expertos en tecnologias
y ciudadanos interesados. El presidente del Grupo, el
senador Carlos Sotelo, en diversas ocasiones ha mani-
festado que tienen lista una propuesta completa, que no
ha sido aceptada para su discusién; mas aun, ha dicho
que si1 no se puede presentar, se compromete a que, por
lo menos, quede aprobado lo relativo a la radio y la tele-
vision de servicio publico, que hasta nuestros dias no
estan incluidas en la ley.

La situacion de la Ley en la segunda mitad de 2009 es la
siguiente:

La ley vigente data de 1960. En ella, ademas de conceptos
ambiguos, indefiniciones y ausencia de los destinatarios y
de la radio y la television no comerciales, no encontramos
mas que indicaciones favorables a los concesionarios.

Antes de 2006 la LFRT ha sufrido cuatro reformas, de
las cuales sé6lo la de 1982 es digna de mencion por la
adicion de algunos derechos del publico infantil. La
reforma mas importante fue la que se hizo junto con
la Ley Federal de Telecomunicaciones en el ano 2006,
sin tomar en cuenta ninguna de las aportaciones que
hasta ese momento se habian discutido. Esa reforma,
conocida como “Ley Televisa” por haber sido elaborada
por el personal juridico de esa empresa, fue considerada
mconstitucional un ano después por la SCJN, en mas
de 20 puntos. En consecuencia, la ley vigente es una ley
de confusa aplicacién, puesto que los puntos senalados
como inconstitucionales no han sido revisados.

,Quién podra mas?, ;el Grupo Plural del Senado en donde
hay informacion de sobra sobre el tema o la “Telebanca-
da” de la Camara de Diputados? El primero no logro lle-
var al pleno la discusién de su propuesta; seguramente
la segunda conseguira las reformas necesarias que per-
mitan revertir todo lo logrado con la reforma electoral
en materia de radio y television; trabajaran arduamente
para lograr el regreso de las campanas politicas a los me-
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dios con la consecuente ganancia millonaria para ellos.
La Asociacion Mexicana de Derecho a la Informacion
(AMEDI) y otras organizaciones sociales, ademas de
grupos parlamentarios han hecho propuestas concretas
de lo que debe atender la legislacion de medios de co-
municaciéon acorde con la democratizacion del pais, la
situacion econoémica, social, cultural y tecnolédgica.

Se necesita una ley que no provoque confusion; por lo
tanto, lo que se requiere es que sea una sola ley la que
regule las telecomunicaciones, la radio y la television.

Para evitar la discrecionalidad y el conflicto de intere-
ses ha de establecerse un 6rgano regulador, auténomo
con todo el poder necesario para el otorgamiento de
frecuencias, conciliar las dificultades y aplicar las san-
ciones por el incumplimiento de la ley.

Garantizar el derecho a una informacién plural, oportu-
nay veraz, asi como la posibilidad de que las audiencias
puedan tener opciones de programacion que reflejen su
realidad, ofrezcan soluciones a sus necesidades y sean
oportunidad de enriquecimiento cultural y educativo.

Respetar la libertad de expresion y el derecho a comu-
nicar, no solamente de aquellos que tienen el potencial
econdémico para establecer emisoras en las circunstan-
cias actuales, sino también de aquellas comunidades
y grupos ciudadanos que no ven en las frecuencias del
espacio radioeléctrico un negocio sino una necesidad
social. Por lo tanto, simplificar el otorgamiento de fre-
cuencias para las comunidades, los grupos indigenas y
las organizaciones publicas y educativas. Otorgar certe-
za juridica y facilidades de operacién a las emisoras de
servicio publico.

Desaparecer la diferenciaciéon entre concesion y permiso,
de manera que todas las emisoras de radio y television,
independientemente de su adscripcion, tengan las mismas
obligaciones y las mismas posibilidades de sobrevivir con
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su trabajo.

Evitar las practicas monopdlicas abriendo los espacios a
otros operadores.

Todas estas propuestas y muchas mas quedan resumidas
en estos puntos que la AMEDI hizo llegar al Grupo Plural
del Senado para ser incluidas en una nueva ley:

1. Los derechos ciudadanos a una comunicacién democratica.

2. El servicio publico que deben prestar los medios electronicos y
los derechos de las audiencias.

3. La. rectoria del Estado sobre el espectro radioeléctrico, propie-
dad de la nacién.

4. Aprovechamiento a plenitud de la convergencia digital para to-
dos los sectores de la sociedad.

5. Una sola ley en radio, television y telecomunicaciones, congru
ente con la convergencia digital.

6. Un 6rgano regulador auténomo, con atribuciones suficientes y
responsabilidades precisas.

7. Acceso universal y conectividad a los beneficios de la convergen-
cia digital, anteponiendo el desarrollo social a los intereses em-
presariales.

8. Diversidad de contenidos y promocion de la produccién nacio-
nal independiente.

9. Libertad, pluralidad, responsabilidad en la informacion; asi co-
mo diversidad en la operacién de los medios.

10. Derecho de réplica.

11. Integridad de los contenidos que eviten la censura.

12. Defensa de los intereses nacionales y transparentar la inver-
si6n extranjera en medios de comunicacion electrénica.

13. Promocién de medios auténticamente publicos, comunitarios
y para pueblos y comunidades indigenas.

A nadie puede pasarle inadvertida la urgencia de una
nueva ley para los medios electronicos, ni la urgencia de
derogar a la vetusta Ley de Imprenta con una nueva ley
que garantice el derecho a la informacién y el respeto a la
libertad de expresion; proteja el servicio publico que han de
prestar los medios de comunicacion; asi como los derechos
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y la seguridad profesional de los periodistas y garantizar
el derecho de réplica.

Esta dificil el trabajo en el Congreso. En la Camara de
senadores hay proyecto a discutir, pero poca voluntad
para llevarla a cabo; en la de los diputados hay causa
Iinteresada con defensores; pero también estan ahi, por
lo menos dos diputados a quienes hemos hecho el encar-
go de defender nuestros derechos de la comunicacion:
Javier Corral Jurado y Enrique Ibarra Pedroza. Queda
un ano y medio para librar estas batallas sin que se
empalmen con los procesos electorales. Ya no es tiempo
de consultar, es tiempo de legislar.
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